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Resumen: En este artículo se presenta un estado de la cuestión de la arqueología amazónica. Este cam-po de investigación relativamente nuevo intenta comprender una zona enorme que abarca el bosque 
húmedo tropical y el rio más grandes del mundo, por lo que la tarea es un desafío constante. Aparte de los pioneros de principios del siglo XX, la arqueología amazónica gira entorno a los enfoques opuestos y por ello fecundos de Betty J. Meggers y Donald W. Lathrap, que desembocan sobre todo desde los años setenta en adelante en una serie de investigaciones con las que, junto con comprender con más hallaz-gos el origen, la antigüedad, y la dispersión del hombre y la mujer amazónicos, se intenta responder a la cuestión de hasta qué punto las sociedades y culturas indígenas amazónicas son iguales a las de antes de la conquista europea. Este debate tiene dos líneas relacionadas: (i) la población que puede sostener el medio amazónico; y (ii) el nivel de complejidad de las sociedades de la zona. Con los nuevos datos apa-
recen interrogantes clave como los cambios en el patrón de asentamiento y el incremento de conflictos y guerras en los albores de nuestra Era. 
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Abstract: In this paper a short assessment of the Amazonian archaeology is presented. This relatively 
new field of research attempts to understand a huge area covering both the largest rainforest and river in the world, so the task is a constant challenge. Aside from the pioneers of the early twentieth century, Amazonian archaeology revolves around the opposite approaches of Betty J. Meggers and Donald W. 
Lathrap. With new findings, this debate continues from the seventies onwards trying to better unders-tand the origin, antiquity, and dispersion of Amazonian men and women, in addition of trying to answer the question whether Amazonian indigenous societies and cultures are equal or not to those before the European conquest. This debate has two related lines: (i) the population Amazonian environment can sustain; and (ii) the level of complexity of societies in the area. New data rise key questions such as chan-
ges in the settlement pattern and increased conflicts and wars in the beginning of our Era.
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1. IntroducciónC on todo y tener un papel clave en el equilibrio del clima de la Tierra y como reservorio de biodi-versidad, la Amazonía ha sido poco estudiada des-de la arqueología para entender las sociedades y culturas que la han habitado desde hace milenios y en gran parte mantenido tal y como es hoy. Relega-da como área cultural de interés a favor de la “Amé-rica Nuclear”, donde se dieron las “altas civilizacio-
nes” de los incas, mayas, y aztecas (Willey, 1960 y 1971), quedó enmarcada en la llamada “cultura del bosque tropical” como estadio de desarrollo en el Handbook of South American Indians coor-dinado por Julian H. Steward (1946-50). Poco a 
poco, desde los años cincuenta se van perfilan-do las líneas interpretativas principales para en-tender ese pasado, que germinan en dos obras: The Upper Amazon (1970) y Amazonia: Man and culture in a Counterfeit Paradise (1971), de los 
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arqueólogos norteamericanos Donald W. Lathrap y Betty J. Meggers, respectivamente. El objetivo de este artículo es contar con un panorama general de la arqueología amazónica hasta hoy, cuando las principales teorías de los “mitos fundadores” dan paso a un escenario más complejo, y donde tienen un papel preponderante los/as arqueólogos/as brasileños/as.  
2. Regresar al debate Las dos principales líneas de interpretación sobre la ocupación humana en la Amazonía tie-nen sus mitos fundadores; en este caso Betty J. Meggers y Donald W. Lathrap. La primera línea se retrotrae hasta los trabajos seminales de los años cuarenta de la arqueóloga, y luego en su tesis doctoral de 1952 en la Universidad de Columbia: “The Archaeological Sequence on Marajó Island, Brazil, with Special Reference to the Marajoara Culture”. La segunda se puede rastrear hasta los años cincuenta y luego en “Yarinacocha: Stratigra-phic Excavations in the Peruvian Montaña”, la tesis doctoral de Lathrap de 1962 en la Universidad de Harvard, aun hoy no publicada. Estos esfuerzos desembocan años más tarde en dos libros de re-ferencia: Amazonia. Man and culture in a Coun-terfeit Paradise, de Meggers (1971); y The Upper Amazon, de Lathrap (1970); que no pueden ser más diferentes tanto en contenido como en forma.Con sus años de experiencia y trabajo sistemáti-co, Meggers hace un libro impecable. Tal como se 
dice en la presentación: “Una mujer en su oficina en Washington piensa, abrumada, en el destino de nuestros mundos amazónicos”. ¿Qué piensa? Que el medio condiciona la “cultura”, la diversidad cul-tural, incluyendo su difusión (véase como síntesis de las tesis difusionistas el artículo de Meggers de 1997). Y elige un ambiente (la selva amazónica) para analizar las variaciones que en el tiempo y el espacio presenta la “adaptación cultural”. Meggers se centra en dos nichos ecológicos principales: la 
vasta “tierra firme”, con recursos continuamen-te disponibles pero muy dispersos; y la estrecha llanura de inundación o “várzea” [riberas inunda-bles; alrededor de un 10% de la cuenca amazónica de acuerdo con Denevan (2001: 59)], en donde se alternan la escasez y la abundancia según suba o baje el río de acuerdo con las estaciones lluviosa o seca. Ambos nichos han producido respectivamen-te dos tipos de adaptación cultural. Como ejemplo, los camayurá, jíbaro, kayapó, sirionó, y waiwai se 
adaptan a tierra firme en pequeños grupos, pues 
es un ambiente que no proporciona suficientes re-cursos para la subsistencia de grandes poblacio-nes. A diferencia de los omaguas y los tapajós, de 
mayor concentración demográfica y complejidad socio-política, ya que el medio les proporcionaba 
suficiente comida para ese desarrollo (aunque no pudieron sobrevivir hasta nuestros días por la fa-cilidad de incursión europea en su ambiente ribe-reño). En ambos ambientes la guerra es un método adaptativo de control poblacional (ya sea en tierra 
firme como consecuencia de la brujería o vengan-za en el proceso de conseguir mujeres y recursos; ya sea en la várzea con incursiones bélicas para conseguir esclavos)(Figura 1). En la teoría de Meggers la dependencia a la agricultura es importante. El medio amazónico no puede soportar una agricultura intensiva y, por tanto, tampoco una alta densidad poblacional, por lo que igualmente hay que desestimar en cualquie-ra de los casos un desarrollo cultural complejo. No se apoya la idea de un desarrollo propio sino indu-cido recientemente desde los Andes, posiblemen-te durante el intervalo árido del Holoceno; lo que está en sintonía, como intentará probar después (Meggers, 1979), con el modelo de oscilación cli-mática entre 18 000 y 13 000 AP y la relevancia del modelo de refugios para interpretar datos antro-pológicos (incluyendo glotocronología y arqueolo-
gía), así como el impacto catastrófico de sequías impredecibles en tiempo e intensidad atribuibles a El Niño con discontinuidades arqueológicas re-gistradas ca. 1500, 1000, y 700 AP (Meggers, 1994 y 1995).
 En los capítulos finales del libro de 1971, Me-ggers hace una crítica a la sociedad moderna, to-talmente inadaptada a la selva. En gran parte por ello se la asocia a la defensa de la Amazonía y al movimiento ecologista que emerge por esos años; e indudablemente es un valor añadido a su obra, pues la vincula con los problemas de la sociedad actual. Su principal tesis es muy racional, pero no es cierta en parte. Y es la antítesis de lo que plan-tea por esos mismos años Donald W. Lathrap. En su clásica síntesis de trabajos propios y de sus alumnos, The Upper Amazon (1970), Lathrap 
aporta un caleidoscopio científico de mayor crea-tividad, provocativo, innovador, con la caracteriza-ción de la “cultura del bosque tropical” como ele-mentos culturales compartidos y no tanto como un estadio en el sentido de Steward. Utiliza igual-
mente la dicotomía “tierra firme” o “tierras altas 
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interfluviales” y “várzea”, pero a partir de sus des-cubrimientos en los sitios de Yarinacocha (próxi-ma a la ciudad de Pucallpa, Amazonía peruana) postula que el origen de las distintas secuencias 
estratigráficas no hay que buscarlo fuera, en los pueblos supuestamente más avanzados de los An-des o incluso de la Costa, sino dentro mismo de la Amazonía (como ya evidencian Cruxent y Rouse en 1958-59 y 1963); concretamente en la cuenca central (lo que años más tarde Carneiro cita como el “modelo cardíaco”, cf. Schaan, 2012: 178), en la 
confluencia de los ríos Negro, Madeira, y el mis-mo Amazonas, donde habitaron, según él, grandes poblaciones humanas por lo menos 5000 AP [para un resumen actualizado de fechas en la Amazonía véase Heckenberger y Neves (2009)]. De hecho, no sólo pueblos de la Amazonía ten-drían su origen en ese centro centrífugo, sino que serían subsidiarios pueblos o elementos cultura-les de sus márgenes, del Caribe (véase luego la 
confirmación en The Tainos, de Rouse, 1992), de 
la Costa del Pacífico (véase el artículo de Lathrap de 1963 sobre el complejo Machalilla) y hasta de los Andes (siguiendo las propuestas de Julio C. Te-llo y Carl O. Sauer, uno de sus profesores junto con 
Gordon R. Willey), argumentando luego influencia en la “cultura matriz de la civilización andina”, la cultura Chavín del último milenio a.C. (Obelisco 
Tello, cf. Lathrap, 1970b). Más que un infierno ver-
de la zona es un crisol fecundo de pueblos en ex-pansión gracias a la domesticación local de plantas y al manejo inventivo de los recursos locales. Véa-se de nuevo la síntesis de los trabajos de Cruxent y Rouse sobre las series saladero y barrancoide (Cruxent y Rouse, Ibíd.), la evolución de esta últi-ma en la llamada Tradición Polícroma, con un ori-gen también en la Amazonía central, o la tradición Valdivia de la costa ecuatoriana, cultura antigua descubierta para la ciencia por Emilio Estrada y profundizada en su estudio luego por Jorge Mar-cos, a la que Meggers, Evans y el propio Estrada apuntaron erróneamente como origen una difu-sión desde la tradición cerámica japonesa. Finalmente, la Amazonía sí puede aguantar grandes poblaciones humanas, se puede suponer de hasta medio millón de personas, y en el pasado hubo redes de intercambio de productos de lar-ga distancia (después ahondará este tema en un 
artículo específico de 1973). Además, la obra de Lathrap resulta innovadora en el sentido de que las hipótesis planteadas provienen de una meto-dología interdisciplinaria. Junto con la arqueología de campo, combina la ecología cultural, la etnoar-
queología, la lingüística histórica, y la etnografía; cinco subdisciplinas y escuelas que desembocan en una aproximación novedosa. De acuerdo con Neves (2010: 41), sus ideas y las de alguno de sus discípulos, como Clark L. Erickson, fueron funda-
Figura 1. Paisaje Amazónico
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mentales para la constitución de la “ecología histó-
rica” que finalmente sintetiza William Balée y hoy es usada ampliamente en la arqueología de la zona como alternativa al determinismo ambiental que impregna la “ecología cultural” de Steward y Meg-gers (Figura 2). En todo caso hoy continúa el interrogante cla-ve: ¿Las sociedades amazónicas del pasado son similares a las actuales, luego de la invasión euro-pea, o por el contrario, el escenario era mucho más complejo y diverso? Dos son las principales líneas de investigación en los últimos años interrelacio-nadas: (i) la capacidad de carga o población que puede sostener el medio amazónico (¿Número? ¿Densidad? ¿Extensión?); y (ii) el nivel de com-plejidad de las sociedades de la zona (¿Qué son? ¿Bandas aisladas y móviles? ¿Jefaturas / Señoríos / Cacicazgos? ¿Estados?).
3. Capacidad de carga En esta primera línea cabe retrotraerse al trabajo del geógrafo William M. Denevan (1980 [1976]), cuando estima en 0,7 de densidad “abori-gen” por km2, con un total de 6 800 000 personas 
para la Gran Amazonía (incluye la cuenca del Ori-noco y Guayana) [En el mismo artículo Denevan estimaba una población de 2 666 000 habitantes para el rio Amazonas antes del contacto, que De-Boer (1981a), a partir del análisis de las buffer zones (en un 25% del rio) rebaja a 1 784 000 ha-bitantes.]. La primera cifra sobrepasa con creces el total moderado de cuatro millones de personas de Kroeber (1939: 166, cf. Denevan, Ibíd. 28) para toda América del Sur, pero también las estimacio-nes de Steward (1963 [1949]) y Steward y Faron (1959) para la Amazonía (Ibíd.). Años más tarde, a partir del “modelo de colinas” (bluff model), Dene-van (1996) reducirá el número hasta los 5 487 000 
personas, que más tarde (2003) parece confirmar cuando apunta una cifra entre los cinco y seis mi-llones. Como son estimaciones, cabe preguntarse 
dónde está la evidencia física, los sitios arqueoló-gicos...  Desde los años sesenta Denevan ya había estu-diado los campos elevados en los Llanos de Mojos. Luego, junto con Alberta Zucchi amplía el trabajo a otros Llanos y publica artículos como Ridged-Field Excavations in the Central Orinoco Llanos, Vene-zuela (1978). Cabe apuntar igualmente el traba-jo del francés Stephen Rostain por más de veinte años en la Guayana (para una síntesis de su traba-jo véase Rostain, 2013), igualmente en la línea de 
mostrar las “estructuras de agricultura artificial” (campos elevados, campos de drenaje, lechos agrí-colas) como un indicador de gran población y or-ganización social debido a la necesidad del uso de mano de obra coordinada. Parmana: Prehistoric Maize and Manioc Sub-sistence Along the Amazon and Orinoco, de Anna C. Roosevelt (1980), ocupa un lugar especial en el giro de la literatura arqueológica amazónica. La arqueóloga apunta a la introducción del maíz hacia el 800 d.C. como estrategia para almacenar comida y enriquecer la dieta con proteínas, lo que permitiría el crecimiento poblacional en esa par-te de la actual Venezuela. Aunque el libro no tuvo pocas críticas (véase por ejemplo la reseña de De-Boer, 1981b), fue un catalizador para estudios que buscaban mayor población y complejidad social en la línea de los “cacicazgos”. Cabe citar aquí el artículo de la misma autora Chiefdoms in the Ama-zon and Orinoco (1987)  como síntesis de trabajos anteriores. Desde las evidencias etnohistóricas y arqueológicas, Roosevelt argumenta no sólo que existieron cacicazgos, sino que prácticamente se podría hablar de pequeños Estados si se los com-Figura 2. The Upper Amazon
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para con algunos ejemplos clásicos como Knossos o Çatal Hüyük (Roosevelt, 1987: 165).  La comprensión de las grandes y complejas po-blaciones de la Amazonía sólo se puede dar desde 
métodos de investigación científica apropiados, 
dice Roosevelt. Precisamente el estudio geofísico 
y la excavación estratigráfica de la Fase Marajoara (400 a 1300 d.C.) en la Isla de Marajó (donde apar-te de Meggers,  más tarde había hecho su tesis doc-toral Brochado, publicada en 1980) arrojan datos que apuntan a uno de los cacicazgos más tempra-nos de la Amazonía, en un sitio donde pudieron vivir hasta 1200 personas con una complejidad 
significativa. De hecho, los hallazgos preliminares del montículo de Marajó son “la primera evidencia 
substantiva que patrones espaciales significativos de comportamiento pueden existir dentro de los sitios prehistóricos amazónicos” (Ibíd. 171; tra-ducción propia). Como se verá más adelante, exca-vaciones posteriores en la Isla de Marajó ofrecen un escenario aún más complejo. En un artículo valioso de síntesis, Balée (1989) revisa las teorías “adaptacionistas” (Adaptationist 
Theories) en el sentido de eficiencia en la explota-ción de recursos, desde la teoría seminal del fac-tor limitante (Steward y Faron); pasando por las más concretas de “limitación de proteínas” (Gross, 
Harris), “limitación del suelo” en tierra firme (Me-ggers), para llegar a la “teoría de búsqueda de co-mida óptima” (Optimal Foraging Theory; Hames, Vickers, Beckerman…). Estas teorías, sin embargo, dejarían de lado la capacidad del ser humano de manipular a su conveniencia el medio, cuando se entra en la discusión apasionante de los “bosques antropogénicos”. Es decir, lo que la persona citadi-na o ajena al medio ve en principio como un Edén de bosques primarios prístinos e intocados sería más bien un jardín moldeado por las manos del hombre y la mujer amazónicos a lo largo de miles de años: Bosques de palmas, de bambú, de nue-ces, islas forestales del escudo brasileño central, bajo cuatinga, bosques de liana y otros de tierra 
firme como el de bacuri, cacao, y pequi… Todos ellos muestran incidencia antrópica y, a menudo, la utilización de suelos antropogénicos, o Tierras Oscuras Amazónica (TOA), la llamada terra pre-ta do indio o “tierra negra indígena” (suelos muy fértiles con miles de fragmentos cerámicos, hue-sos de animales, y fragmentos de carbón) y terras mulatas (tierras de color marrón oscuro de origen humano pero sin fragmentos cerámicos, o de hue-sos); indicadores arqueológicos del surgimiento 
de vida sedentaria en la Media y Baja Amazonía y, por ende, de grandes poblaciones en el pasado de la zona (véase por ejemplo Denevan, 1998). De acuerdo con Arroyo-Kalin (2010: 475-76), las ex-tensiones de estos suelos antropogénicos oscilan 
entre ˂1-80 hectáreas y se dan sobre todo a partir del año 0 de nuestra Era. Hay dos explicaciones de la alta concentración 
de TOA en zonas específicas: o que un solo grupo haya vivido en un lugar por mucho tiempo, o bien que por poco tiempo ese mismo lugar haya sido ocupado por una gran concentración de personas. Y el interrogante pareció esclarecerse en 1999, cuando Heckenberger, Petersen, y Neves, director del llamado Proyecto Amazonía Central (que des-de 1995 ha buscado en parte probar las tesis de Lathrap), publican un texto que no sólo refuta las tesis de Meggers, sino que va más allá de los plan-teamientos de Lathrap y de Roosevelt, en el sen-tido que sólo la várzea podría sustentar grandes poblaciones  (Heckenberger et al. 1999: 371). Los autores hacen un llamado a ser más cautos en 
los patrones etnográficos de pueblos pequeños y de frecuente reubicación, y enfatizan la diversidad y la gran abundancia de bosques no inundables y directamente adyacentes a grandes vías de agua, incluyendo los ríos de aguas negras (usualmente asociados a terrenos inundables con carencia de nutrientes ricos), donde los indígenas se habrían sustentado por los abundantes recursos acuáticos 
y la agricultura en tierra firme (principalmente yuca). En otro artículo valioso, Heckenberger et al. (2003b) continúan difundiendo patrones de asen-tamiento regionales complejos en el Alto Xingú de Brasil del último milenio (entre 1200 y 1600 d.C., aprox.), además de transformaciones del paisaje a gran escala, con un patrón de asentamiento que se asemeja a un cúmulo de galaxias, con un nodo cen-tral y varios otros periféricos unidos por redes de caminos concéntricos (como ya habían avanzado años antes)(Figura 3). En una respuesta a un comentario crítico de 
Meggers, Heckenberger et al. (2003a: 2069) afi-nan sus argumentos subrayando tres puntos más allá de si estos sitios aguantaban o no grandes po-blaciones, puesto que efectivamente había: (i) arti-culación regional de asentamientos permanentes; (ii) agricultura intensiva de yuca y arboricultura de frutales, y (iii) jerarquía social. De hecho, uno 
de estos puntos (el segundo) viene a confirmar el 
artículo etnográfico previo de Carneiro (1983) en la misma zona: los kuikuru del Alto Xingú cultivan, 
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cosechan, y almacenan impresionante cantidades de yuca, con la suposición de mayor población en el pasado. Por esos años la prensa también se hace eco del debate arqueológico, en especial de la terra preta do indio: Petersen, Heckenberger, y Neves apun-tan a que este tipo de suelo fue hecho a propósito por complejas civilizaciones desde hace milenios, cuando la gente quemaba parcialmente los cam-pos para hacer carbón que, junto con deshechos, servía para fertilizar el suelo (hoy los campesinos de la Amazonía buscan terra preta para mejorar sus cosechas). De acuerdo con Petersen (Lloyd, 2005; traducción propia): “Creemos que no eran solo sociedades tribales, sino más bien cacicazgos complejos, y nosotros estamos ofreciendo la prue-ba”. Unos cacicazgos que debieron tener su origen en el sedentarismo, el crecimiento poblacional, y la creciente dependencia en la agricultura hace muchos años. El debate sobre la terra preta está lejos de concluir; especialmente por una cuestión no poco importante: ¿Es la terra preta realmente un “biochar” para mejorar la fertilidad del suelo? ¿O se trata más bien de un sedimento producido por los desechos materiales (biológicos, de cerá-mica) de una sociedad? ¿Ambas cosas a la vez?En un libro reciente, la arqueóloga brasileña Deni-
se P. Schaan (2012: 105-139) sintetiza la discusión a partir de las últimas investigaciones subrayando que las TOA, o ADE en sus siglas en inglés (Ama-zonian Dark Earth), se encuentran como desechos sobretodo en patios traseros de los asentamien-tos estudiados (y casi nada en las plazas centrales donde los restos culturales habría sido limpiados, barridos). 
4. Nivel de complejidad Los suelos antropogénicos o TOA tienen rela-ción con el tamaño y densidad poblacional pero también con la complejidad de las sociedades precolombinas. Cazadores-recolectores (lo que en terminología evolucionista se puede conocer como bandas y tribus) y grupos que pueden preconizar la estructura de un Estado (jefaturas, señoríos, ca-cicazgos) se disputan el escenario selvático. Caci-cazgo es una forma de organización social centra-lizada que depende de la lealtad de las personas, no de instituciones coercitivas, y usualmente vie-
ne caracterizado por el principio de la estratifica-ción social vía parentesco y una economía basada en la redistribución de bienes. En Sudamérica se lo asoció al área cultural Circum-Caribe de acuerdo con Julian H. Steward (en base a las crónicas euro-
Figura 3. Várzea, suelos antropogénicos, y trabajos de tierra en la Amazonía
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peas sobre “caciques” en la zona), como un estadio intermedio entre los Estados centro-andinos y las bandas y tribus selváticas (aunque no lo cite con este nombre). Es decir, se sobreentendía que en la Amazonía no podían haber existido cacicazgos.
 En la primera definición del término, Oberg (1973 [1955]) cita el cacicazgo (chiefdom) como una forma de organización socio-política con un centro de poder. En la obra posterior de Steward y Faron (1959: 174), entendiendo que leyeron el 
artículo de Oberg, se define cacicazgo como pe-queñas sociedades multicomunales; y no hay que 
dejar de apuntar la influencia del trabajo de Mars-
hall Sahlins (1958) sobre estratificación social en 
Polinesia que, aunque no definía cacicazgo, carac-
terizaba en varios grupos o fases la estratificación social basada en el status y el prestigio (a partir de la práctica de la redistribución), aunque no tanto desde una perspectiva de poder político, como una entidad política (Carneiro, 1981: 42). Luego, en la misma línea evolucionista que Sahlins, en Primi-tive Social Organization (1962) Elman Service ve el cacicazgo como económico en su origen y en su función de redistribución de alimentos (lo que después sería mantenido por Renfrew, cf. Carnei-ro, 1981: 44). En un artículo posterior de síntesis, Carneiro (1981: 45; traducción propia) subraya 
sin embargo su carácter político cuando lo define como: “una unidad política autónoma que com-prende un número de pueblos o comunidades bajo el permanente control de un jefe supremo”.  ¿Pero cómo surge el cacicazgo, la jerarquía so-cial, el “jefe supremo”? En su hipótesis clásica de “circunscripción ambiental y social” que se re-monta a 1970, Carneiro apunta a la atracción que suscitan ciertas áreas con más recursos; en el río Amazonas, la várzea, como “circunscripción am-biental” más apetecida. Con la presión poblacio-nal en estas áreas llega la guerra por los recursos adyacentes y la absorción de los grupos humanos más débiles (siguiendo las primeras investigacio-nes de Chagnon de 1968 sobre los yanonami). Por el contrario y desde una perspectiva no materialis-ta determinada por causas ecológicas y demográ-
ficas, sino más bien voluntarista e ideológica, en el surgimiento del “jefe supremo” Drennan (1995) 
enfatiza la movilización de recursos para finan-ciar la competición entre jefes o caciques (como es descrita en las fuentes etnohistóricas). Es de-
cir, grandes poblaciones e intensificación agrícola parecen ser “problemas” creados por la jerarquía social en competición por poder, prestigio, y rique-
za. Además, el control de trabajos especializados, así como el control de varios bienes comerciales en distintas distancias (incluyendo productos de primera necesidad) son otras áreas importantes de acumulación de las tres variables.  Roosevelt (1999: 336; cf. Cavalcante Gomes 2007: 195) apunta la existencia de un gran pobla-do en Santarém (Bajo Amazonas), considerada la capital del cacicazgo amazónico expansionista de los tapajós (tupí-guaraní), el más grande y pode-roso de entonces según ella, que supuestamente abarcaba 20 000 km2 y que se desarrolló del año 1000 a.C. hasta la conquista europea en los siglos XVI y XVII. Investigaciones posteriores a mil kiló-metros rio Tapajós arriba, sin embargo, delimitan este cacicazgo a una escala menor (Cavalcante Gomes, 2007: 202). Además, interpretando la es-tética cerámica con la “ideología chamánica” pan amazónica, se postula que los tapajós no eran ni tan guerreros ni tan expansionistas como apunta-ba la arqueóloga norteamericana. Finalmente, la aldea centro de este gran cacicazgo, hoy dentro de la ciudad de Santarém y llamada Sitio Aleida, tam-
bién sería menor a lo que especifica Roosevelt si-guiendo acríticamente las crónicas del siglo XVI y XVII y los hallazgos de Nimuendajú de 1920 (Ibíd. 212). A un poco más de un kilómetro de distancia del sitio Aleida y bastante más pequeño, Nimuen-dajú encontró igualmente el sitio Porto. Aunque el hallazgo le hizo concluir que era un sitio anterior a los tapajós, las excavaciones de Roosevelt indican una ocupación entre 1300 y 1440 d.C., contempo-
ránea al cacicazgo citado, lo que reflejaría algún 
tipo de estratificación social (Ibíd. 214)(Figura 4). Siguiendo con Schaan (2010: 48), después de que Roosevelt reconociera la existencia de cacicaz-gos (1987; 1991) sin una explicación clara sobre su desarrollo, sigue existiendo un vacío. Roose-velt cae en un nuevo determinismo cuando trata de explicar los cacicazgos en Santarém y Marajó como el resultado de la agricultura intensiva en 
la várzea y, finalmente, desestima el término para Marajó al ver que en realidad no había existido tal agricultura intensiva (del maíz) en la isla (Roose-velt, 1999: 23; cf. Schaan, 2010: 51). La arqueóloga norteamericana ofrece después otro modelo que se ajuste a una visión de la sociedad de Marajó sin la centralidad política de los cacicazgos: una forma de organización social “heterárquica” de acuerdo con la adaptación arqueológica de Crumley (1987; 1995). Precisamente esta falta de poder central en la Amazonía es lo que hace concluir a Heckenber-
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ger (1996: 413; cf. Schaan, 2010: 52) en su tesis sobre el Alto Xingu de que la complejidad de la zona apunta más bien a un sistema regional con jefes poderosos en cada aldea [otra línea, por cier-to, sería la de Silvia M. Vidal (1999) y sus “confe-deraciones multiétnicas” o “cacicazgos multiét-nicos”; crítica constructiva en Gassón, 2006]. Al 
final, Neves tampoco utiliza el término “cacicazgo” para la zona al ver estas sociedades como cíclicas con “períodos alternos de centralización política y descentralización”. Finalmente Schaan (2010), desde su propia experiencia de trabajo de campo en la isla de Marajó, aporta más luces sobre los po-sibles cacicazgos amazónicos por ser de utilidad en la discusión regional. Más concretamente desde la aproximación de la “arqueología del paisaje”, Schaan intenta re-
lanzar la discusión pero definiendo el concepto y ubicándolo en una perspectiva más adecuada, la regional y socio-política. Esto es importante, nos viene a decir la arqueóloga brasileña, porque per-mite discutir las sociedades del pasado en un mar-co teórico que hoy se echa en falta en la mayoría de trabajos arqueológicos. Ciertamente, el concepto cacicazgo ha caído en desuso para evitar ser eti-
quetado de “neo-evolucionista”, pero hay que re-cordar que cuando en 1955 Oberg lanzó el térmi-no “cacicazgo” lo consideraba como una forma de organización socio-política y no como un estadio de evolución, como luego lo utilizará Service en 1962. En la Amazonía, como checklist, los cacicaz-gos surgirían a partir de tres “cambios radicales” en relación con el medio circundante: (i) La ma-nipulación intencional del paisaje (principalmente por la construcción de obras de tierra); (ii) Inten-
sificación de la exploración de recursos acuáticos, y (iii) Surgimiento de una economía y organiza-ción social diferenciada que llevó al origen de la 
terra preta identificada en casi toda la Amazonía (Ibíd. 55).  A partir de sus investigaciones en la Isla de Ma-rajó (y especialmente en su tesis de doctorado de 2004), Schaan explica la emergencia de la comple-jidad social desde una economía de pesca inten-siva, que además ve como la base del desarrollo de cacicazgos en toda la Amazonía en el período que antecedió a la Conquista europea, y no tanto como consecuencia de una agricultura intensiva, como apuntaba Roosevelt (1980), incluso enten-diendo el maíz como comida principal hacia 1000 
Figura 4. Trabajos de prospección arqueológica en la Amazonía
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d.C. Tampoco ve la aparición de los cacicazgos sólo desde el punto de vista de una mera competición por los recursos (tierras aptas para la caza y el cul-tivo) que causarían guerras y líderes guerreros, y donde las aldeas cederían su autonomía para ser protegidas por un líder superior, como apuntaba Carneiro. Podemos estar en parte de acuerdo con este esquema, pero previamente ¿cómo se mane-ja el excedente de alimentos que permite el creci-miento poblacional y la búsqueda de más espacio y tierras? Así, Schaan (siguiendo un trabajo previo de Barry L. Isaac) apunta más bien a focalizar la aparición de los cacicazgos en el excedente y su 
apropiación por parte de una élite (justificándolo en la religión y/o ideología). Un excedente que va ligado a la guerra para delimitar fronteras geográ-
ficas, forjar alianzas matrimoniales, y negociar ru-
tas de intercambio con los grupos de tierra firme, en un proceso dinámico en la conformación de los grupos humanos del pasado.  La importancia de los recursos acuáticos en el desarrollo cultural de grandes poblaciones en la várzea ya había sido abordada por Lathrap (1970a: 81), entre otros, pero Schaan la contextualiza con nuevos datos en Marajó (y Belém). Además, se en-tiende que la terra preta es el resultado del dese-cho de materia orgánica y cerámica producida por sociedades pesqueras y recolectoras, y no hecha intencionalmente por los pobladores (lo que aún se debe probar). Finalmente, aunque en estudios anteriores (Meggers, Roosevelt) se entendía la Isla de Marajó como una formación social única, los datos de Schaan indican que había, por el con-trario, diversos cacicazgos gracias a la abundan-cia de recursos acuáticos. Sólo a lo largo de uno de los ríos de la isla, el Camutins, Schaan calcula una población de 2000 personas (c. 700 d.C.), en un sistema político que incluía comercio, alianzas matrimoniales y guerra. 
5. Discusión Si bien en la Amazonía hay sitios con una anti-güedad mucho mayor a la considerada poco tiem-po atrás por la academia, no se ha hallado una gran antigüedad en la Amazonía central, como se espe-raba a partir de la propuesta de Lathrap (c. 5000 BP o 3000 a.C.). Las dataciones obtenidas por el grupo del Proyecto Amazonía Central (iniciado en 1995), cuyo uno de sus objetivos fue probar las tesis del arqueólogo norteamericano, muestran fechas más recientes (la más antigua, la Fase Açu-
tuba desde el 300 a.C.), con variedad de patrones que van desde reocupaciones que indican sitios de corta duración hasta ocupación continua de 
200 años, algunos con gran densidad demográfi-ca y TOA. Cabe apuntar que estas dataciones es-tarían de acuerdo con el intervalo de duración de las dataciones cerámicas regionales propuesto por Evans y Meggers (1961) y por Hilbert (1968) como colaborador de éstos (cf. Salles Machado, 2006: 773).
 Fuertes fluctuaciones climáticas como eventos 
mega El Niño pueden ser la respuesta a las dificul-tades de encontrar asentamientos permanentes y continuos en el tiempo (Meggers, 1994 y 1995), así como la gran inestabilidad política evidencia-da desde aproximadamente el año 1000 a.C. has-ta principios de la Era cristiana y c. 1000 d.C. (de acuerdo con diversidad de autores y zonas), cuan-
do se incrementan los conflictos y las guerras y, a decir de Rostain y Saulieu (2013), la Amazonía se “amazoniza”; en el sentido de que es más o menos lo que vemos hoy día (“patrón del bosque tropi-cal”, “civilización de la yuca”, “modelo standard”…). 
Con todo y estos datos y confirmaciones, al ver con más detalle las dinámicas bioculturales de la zona, la arqueología amazónica se aleja del “mito prísti-no”.  Como lo atestiguan los depósitos de TOA, se 
considera que la tierra firme sí puede sustentar (carrying capacity) grandes poblaciones. La clave estaría en una combinación de cultivo intensivo de yuca (Carneiro) y aprovechamiento de los recur-sos acuáticos (Schaan, por ejemplo), pero también en el manejo complejo de los llamados bosques antrópicos (Balée) y en una utilización maestra del medio gracias a cosmovisiones y conocimien-tos tradicionales amplísimos (véase los trabajos pioneros de Reichel Dolmatoff y Posey), incluyen-do espacios de amortiguamiento o acordados para la caza (buffer zones de DeBoer, 1981a; y Myers, 1976). Además, los períodos de abundancia y es-casez de la várzea podrían superarse con el llama-do bluff model de Denevan (1996). Es un terreno abonado para la discusión sobre los cacicazgos amazónicos, que Roosevelt promueve desde los años ochenta a partir de sus excavaciones en Par-mana (Venezuela), donde apunta al maíz como ali-mento principal de sustento de grandes poblacio-nes, como en la Isla de Marajó, pero sobretodo en Santarém (Brasil), donde postula la existencia de un gran cacicazgo (aunque luego Cavalcante Go-mes lo estime menor en tamaño).
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Finalmente, Schaan considera el origen último de la creación de los cacicazgos amazónicos en la ad-
ministración del excedente, de forma más afinada que la teoría de “circunscripción ambiental y so-cial” de Carneiro.
6. Conclusiones Con toda y su importancia en el ecosistema pla-netario, la Amazonía ha estado tradicionalmen-te olvidada en los estudios arqueológicos, desde donde han primado los Andes y Mesoamérica por la monumentalidad de sus ruinas y por ser algu-nos de los centros de origen de la agricultura hasta hoy conocidos. A parte de los pioneros de princi-pios del siglo XX, poco sistemáticos, la arqueología amazónica gira entorno a las propuestas opuestas y por ello fecundas de sus “mitos fundadores”: Be-tty J. Meggers y Donald W. Lathrap.Luego, con los antecedentes de Carneiro y Dene-van, en los años ochenta, noventa, y primera dé-cada del siglo XXI nuevas generaciones de profe-sionales de la arqueología parecen disputar las 
tesis más afianzadas de Meggers. En primer lugar Roosevelt, luego Petersen, Myers, Oliver, Hecken-berger, Rostain, Neves, Schaan… Esta ampliación 
de las investigaciones también significa un con-trapeso geopolítico: hay un incremento de inves-tigadores franceses (siendo la Guayana un polo de atracción) y sobre todo se hace evidente el peso de la ciencia brasileña. Excavaciones con investigado-res culturalmente más cercanos a los contextos y sobre todo por períodos de tiempo más extensos 
contribuyen a un panorama científico más rico que hace descubrir generalmente una mayor po-
blación y densidad en tierra firme (véase el indica-dor y la discusión de las TOA), pero también la re-evaluación de la capacidad de carga o sustentación a partir de la caza y la pesca frente al otro determi-nismo, el de la agricultura intensiva en la várzea; la utilización del medio hasta límites insospechados (bosques antrópicos); redes de intercambio a lar-ga distancia usuales con otras zonas bioculturales como los Andes o el Caribe y, sobre todo, mayor complejidad social hasta la conformación de caci-cazgos, algunos de los cuales son truncados por la Conquista y ocupación europea.  Sin embargo, continúan grandes interrogantes: el origen y dispersión de la mayoría de poblacio-nes (y cerámicas), el incremento de guerras alre-dedor del cambio de nuestra Era, y la razón del surgimiento de sociedades más complejas.  Todos 
estos interrogantes no están desvinculados del futuro de la selva amazónica y, por su extensión y función en el ecosistema mundial, del futuro del planeta tierra. La comprensión de que el suelo lixiviado no posibilita grandes poblaciones no ha impedido que hoy se continúen arrasando gran-des extensiones de bosque para cultivos de soja y para pastos con vacas escuálidas, así como para la construcción de obras verdaderamente faraóni-cas, como la Rodovia Trasnamazônica (BR-230), que produce una colonización desesperada y de-pendiente de productos de afuera, o la central hi-droeléctrica de Belo Monte, que de ser completada 
desviará gran parte del rio Xingú y significará el desplazamiento de miles de indígenas. Quizás si se llega a comprender mejor los modelos conviven-ciales del pasado y la creación expresa de suelos antropogénicos para el cultivo se podrá maximi-zar la productividad de terrenos para el pequeño agricultor y asegurar así la soberanía alimentaria de la zona, el desarrollo endógeno sustentable, y la propia sobrevivencia de la selva con toda su diver-sidad de vida. Por último pero no por ello menos importante, también es una cuestión de derechos, sobretodo de derechos colectivos como el de libre determinación, cultura, y territorio por parte de los últimos pueblos indígenas de la zona.
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